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Le CaREX VULPINA ET SES ALLIES 1 (suite el fin). 
Par Pierre Senay. 


Hybrides. 

Kukenthal n’indique que les C. paniculata et C. remuta commc 
s’hybridant avec le C. vulpina , tel qu’il con<joit ce dernier. Le C. 
C. paniculata X vulpina (X C. pseudovulpina Richter) a cte signale 
en Allemagne, en Grande-Bretagne et au Caucase. Le C. vulpina ? 
X divulsa l’a ete en Grande-Bretagne et le C. vulpina X Leersii ? 
en Allemagne. 

Aucun dc ces hybrides n’ayant ete constate en France, a ma 
connaissance, je n’ai rien a en dire, sinon que la meconnaissance 
du vrai C. vulpina en rend la revision necessaire. 

C. vulpina L. X subvulpina Sny. 

Des specimens paraissant resulter de ce croisement ont etc 
recueillis- cn Angleterre, mais leur identite reste encore a preciser. 
Cet hybride est a rechercher en France, en particulier dans la region 
parisienne. 

C. vulpina L. X spicata Huds. 

Haussknecht [2] dit que le C. muricata X vulpina Lasch .est a 
bien distinguer du C. nemorosa, avec lequel Ascherson (FI. Rrandbg., 
1864) le presenta cependant, ulterieurement, comme synonyme. 

Ascherson et Graebner [10] citent C. vulpina X ^muricata ? 
en l’identifiant au C. muricata X nemorosa Appel, que nous rever- 
rons plus loin. 

L’hybride sous rubrique a ete signale en Grande-Bretagne, 
mais il'reste a s’assurer maintenant dans ce pays que le C. vulpina 
est bien Fun des parents. De France, je n’en trouve aucunc men¬ 
tion. 

II a ete decrit par Podpera (J.), Plantae moravicae novae vel 
minus cognitae (Publ. Fac. sci. Univ. Mazaryk, n os 12-15, 1922). 
En raison du grand interet qu’elle presente, je crois utile d’en repro- 
duire la diagnose originale. 

X C. Otrubae Podp. (== C. vulpina X contigua). 

Culmis usque 50 cm., altis, rigidis, crassis, subcompressotriquetribus, 
lateribus tenuiter concavis, angulis acutis, compressis, sed. non alatis, sub 
panicula scaberrimis, ceterum solum ad angulos scabris, basin versus etiam 
ibidem levibus, basi vaginiis sordide brunneo-stramineis, dissolutis eir- 

1. Cf. Bull. Museum, 2® ser. XVII, 1945, n° 4, pp. 332 et 5, pp. 443. 
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cumdatis. Foliis culino brevioribus, 4-5 mm. latis, planis, subherbaceis, 
laete viridibus, vaginiis levibus, ligulis lanceoiato-obovatis, 5 mm. longis, 
integris ; inflorescentia cylindrica, continua, subsimplici, spicuhs 6-9 andro- 
gynis inferioribus subcompositis et vario modo setaceo-bracteatis, bracteis 
1-2 cm. longis, squamis ovatis, mucronatis, stramineo-vufidulis vel rufes- 
centibus, apicem versus viridi carinatis. Utriculis squatnas paululum supe¬ 
rantibus, subcoriaceis, lanceolato-ovatis, plano-convex is, 4-5 mm. longis, 
viridibus, glabris, dorso eviderder, ventre obsoletius nervosis, basi spon- 
giosa, non nitentibus, emarginatis vel inconspicue marginatis, ad angulos 
subscabris, in rostrum sublongum subsensim attenuatis ; nuce planiuscule, 
2 mm. longa, late elliptica. 

Habitat in pratis propre Grygov et Nemilany ad Olomouc urbem. Planta 
inter parentes bene intermedia, a collectore uti proles hybrida rite agnita. 

Ulterieurement, cet hybride fut distribue dans lcs exsiccata de 
la Flora moravica : « Carex vulpina X contigua. C. Otrubae Podp. 
Olomucium : in pratis ad Nemilany. Jun. 1925, leg. Jos. Otruba. » 

C. suhvidpina Sny. X spicata Huds. 

IIau.ssknecht [2] a, le premier, distingue cet bybride. 

Diagnose originate : 1 « C. contigua X nemorosa. Stengel hoher als 
bei 2, weniger steil, dreikantig, schmaler als 2, xnit ebencn Seitenflachen, 
an den Kanten rauh. Blatter schmaler als 2. Aerchen einfacher, wenig- 
bliithiger, grim. Tragblattcr wic bei 2. Deckblatter wie bei 2, breite- 
formig, stachelspitzig. Fruchtslauche griinlich, eiformi^, zugespitzt, am 
oberen Rande scharflich, mit kiirzerem, schmalcren Schnabel als bei 2, 
so lang wie bei 1, aber schmaler, 2 zahnig, sparrig abstehend, ohne anhan- 
gendc Narbenroste. 

Mentionnant le C. muricata X vulpina Lasch •— place par Ascher- 
son dans la synonymie du C. nemorosa — Haussknecht precise 
que les specimens qu’il a observes de cet hybride tiennent parfaite- 
ment le milieu entre les deux especes ; les utricules en sont indis- 
tinctement nerves sur la face interne, divergents, avec dcs brac- 
tees ptiles, la moitie inferieure de la tige presque completement 
plane, moins rude, les epis plus greles et moins agglomeres. II cite 
comme etant identiques a cet hybride plusieurs specimens d’her- 
bier, dont le C. Mertensii Weihe. 

Le C. muricata X nemorosa Appel 1 2 etait-il bien un bybride ? 
Kukenthal lui a denie cette qualite en le plafant dans la syno¬ 
nymie de son C. vulpina ? subcontigua Kiik. . 


1. Celle description figure en iroisieme position dans le tableau comparalif de 

Haossknecht, dans 'lequel 1 = C. vulpina L., 2 = C. nemorosa Reb. (~ C. subvul- 
pina Sny.). . . ... .. . 

2. « C muricata X nemorosa, Hierbei isl wohl kaum zu unterscheiden, welche 
Form der muricata Gruppe beleiiigt ist, doch ergiebt dies meist der Slandort, So 
tritt. dieser Bastard in ufiserem Gcbiet bei Neida als contigua x- nemorosa, bei Ges- 
tungshausen und Sonnefeld dagegen als Leersii X nemorosa auf ». Appel (0.), Coburgs 
Cyperaceen (Deutsch. Bot. Monats., VIII, 1890, 104). 
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J’ai decouvert, parmi les parents dont elle se distinguait trcs 
nettement, une forme de cet, hybrid e quelque peu differente (en 
particulier par sa tige a deux faces planes, et ses epillets mferieurs 
subeomposes) de la forme rapportee par Haussknecht, dont elle 
est possiblement 1’inverse, et que je decris ci-dessous : 

X C. Haussknechtii nop. hybr. — C. subpulpina Sny X spicata 
Huds. 

Caules 7-] 8-10 [-12 dm. ulti, erecti rigidi triquetri, lateribus duobus 
subplanis, tertio concapo, angulis acutis quorum duobus alatis apica sca- 
bris. -• , 

Folia late linearia (3.5^6 mm,), dilute ^eiridia, marginibus nerpoque 
dorsali scabris, ima parte excepta, paniculae inferior a ; Ugulae parte lami¬ 
nae adnata pariabili, folii superioris ovato-oblusa, inferiorum triangulo- 
■acutiuscula, margins anteriore pix arcuaio , basipi laminae superante, 

Panicula angiiste oblonga (5-7,5 cm. longa), magis et magis ex apice ad 
basim interrupta , spiculis brepibus, opalis, super fori bus 5t8 contiguis pel 
subcontiguis, inferioribus 2-3 subcompositis, longe distanhbus. 'interpallis 
spicularum Ion git udine duplo majoribus. 

Bractea inferior albido-subpiridis, pel dilute subrufa, basi dilatata sernir 
amplexicaule, in carina scabra, cuspide setifermi marginibus scabris, 
-a piculam infericrem aequante pel pix superante, producta. 

Squamae femineae pleraeque utriculos /aequantes pel paufo brepfores 
{nonnullis paulo longioribus ), ovatae, apiculatfie, albae Pel ± rufulae, 
■scariosae, neroo outgo oiridi, 

Utriculi luteo-subi’irides, erecti Pel pix subpatenfes, opati (4,5-5 X 2 mm,), 
manifeste dprso nerpaii, oenU'e obscure et pix ipia parte paucinerpati, basi 
incrassata, subero^spongipsa, apice scfibri. §en.sim in roslro bifido, cuspi- 
dibus erect is,' attenuato, 

Achainium ppatum plano-convexum (2 x 2,75-3 mm.) 

Tiges dc 7-] 8-10 [-12 djp., dies sees, r aides, triquetres, a deux faces 
presque planes et une excavee, a angles aigus, dont deux ail6s, seabres 
veis le hapt, 

Feuilles largemept lineaijes (3,5-6 jjijp,), d’un yert-clair, a marges ejt 
pervure dorSale seabres. sauf inferieurement, n’atteignant pas la pani- 
ctde ; paytie de la ligule adbejentc au limbe yariant dc ovale-obtusp 
dans la feuille sup/rieure, a triangulairc-aeutiusculc dans les inferieurcs, 
a bord anterieur a peine arque d^passant la naissancc du limbe. 

Panicule etroitement oblongue (6-7,5 cm. de longueur), de plus cn plus 
ir.terrompue du soramet yers la base, former d epillets courts, ovoides, 
les 5-8 superieuis contigus ou subcontigus, fe.s 2-3 inferieura .decomposer, 
longuement espaces (le double de leur longueur), 

Bractea inferiepre d’un blane-verdatre ou rouss&lre-p&Ie, a base elargie 
semi-amplexicanlc ; scabre spr lp car.ene, pro.Iopg6e en pointc setjfoime a 
marges seabres, egalant on depassanj a peine I’epilJct inferieur, 

EcaiJles f'emelleg,, lg plppart egalant les utricules ou pn peu plus courtes 

* 

. , ; J 

1. Traduction latine par M. LC.r^'DRi. 



(quelqucs-unes un pcu plus longues), ovales, apiculees, blanches ou di rous- 
satres, searieuses, a nervure generalement verte. 

Utricules d'ud jaume-verdatre, dresses ou a peine etales, ovo'ides 
(4,5-5 X 2 mm.), evidemment nerves sur 1c dos, obscurement paucinervcs 
sur le ventre, et seulement dans lc bas, a base epaissie subero-spongieuse, 
scabres dans le haut, insensiblement attenues en un bee bifide a pointes. 
dressees. 

Achcne ovale, plan convexe (2 X 2,75-3 mm.). 

Loire-Inferieure : Le Pallet, fosse dc la route de Mouzillon ; une seule 
touffe, laissec cn place, entre les parents. 17-vi-1942 (n° 4606) i Type in 
hb. Senay ; eotypes in hb. Mus.Paris. et in hb. Debray. 

Carex remota L. X subvulpina Sny., comb. nov. 

C. axillaris Good., Trans. Linn. Soc. Ldn., II, 1794. 151 et t. 19, f. 1 1 ; 
Schkuhr, Riedgr., I. 1801, 47, t. R, f. 62, et II, 1806, 22 ; Rehb., /, c., 
t. 219, f. 567 ; Corb., Nouv. FI. Norm., 1893, 613 ; Rouy, FI. Fr., 13, 
1912, 423, et auct. plur., non Fries ; C. remoia-vulpina Crepin, Notes 
pi. rar. ou erit. Relg., 4, 1864, 49 ; C. vulpina X remota A. et G, l. c. 2, 
70 ; C. remota X vulpina Iviik , l. c , 233 ; C. Crepini Torges, Flor. u. 
Syst. Not , in Mitth. Thiir. b. v. N. F., 3-4, 1893, 59, et in Dorllcr, Sched. 
ad Herb, norm., 39, 1899, 317 (n° 3879). 

Specimens examines : 

Manehe : Valognes : (Lebel) ; (Corbiere, 1893, Soc. Fr.-IIelv. n° 342 2 ) f 
Corb., 1893-94, Soe. Rochel. n° 3711) hb. E.-G. Camus ; Le Ham (Corb , 
1896, Soc. Rochel. n° 3711 2 ) hb. E.-G. Camus ; (ibid., Magnier n° 4099 3 4 ) 
Corb., 1902) hb. E.-G. Camus et hb. Senay. Calvados : Mesnil-Mauger 
(Niel, 1894) hb. E.-G. Camus ; Mezidon (Bardel, 1893) ex hb. Niel et ex 
hb. Lunet, in hb. E.-G. Camus i . Eure : bois humides, cnv. de Conches 
(ex hb. Lebel). Charonte-Inf. : Cabariot (Fouillade, 1909, Soc, Cenom. 
n° 693) leg. Fouillade, [cum parentes ] hb. Senay 5 . Herault : Rongas 
(Pages, 1912) leg. Fouillade, hb. Senay. Allemagno : Thuringe, etc. (Torges, 
1898-99, Dorfl. n° 3879). 

De plus, le C. axillaris a ete signale a plusieurs localites des 
departements suivants : Manehe (Corbiere, l. c., Add. et Rect., 
1895, et 2° Suppl., 1897), Maine-et-Loire (Boreau ap.. Rouy, l. c.) f 
Gironde (Simon, Le C. a. d./la Gir. (Bull. Soc. reg. hot., 1907, 268), 
et dans les pays suivants : Grande-Bretagne, Belgique, Allemagne, 
Hongrie. II est possible que, dans certains cas, Ton ait confondu 
sous cette designation des hybrides du C. remota avec d’autres 
especes de la section Vulpinae. 

1. Diagnose o.iginale reproduite par Guetrot, Pl..hybr. Fr., I-II, 1927, 25. 

2. Rouy indique n° 341, par erreur. 

3. L’etiquette porte en synonymie « C. mur.cata X remoia Rehb. », indication 
contraire aux idees toujours exprimees par Corbiere. 

4. Malinvaud (E.), Le C. axillaris d. le dep. Calv. (Bull. Soc. linn. Nornt., 4° ser., 
7° v., 1893, 60-61) penehait pour un C. remota X divulsa, sous reserve de confirmation 
de la presence des parents presumes. 

5. Cf. Fouillade (A.), Le C. a. d. la Ch. Inf. (Bull. Soc. reg. bol. [Deux-S6vrcs], 
1906, 253-7 ; Bull. Ass. Pyr., 1907, 13-16, n° 382). 
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Cet hybride a donne lieu a des interpretations tres diverses et 
a des discussions nombreuses. A la suite de Goouenough, les 
auteurs l’admirent comme espece propre, jusqu’a ce que Crepin 
eut reconnu qu’il s’agissait d’un hybride (C. remota X vulpina). 
Peu de temps apres, et pour la premiere fois en France, Duval- 
Jouve rapportait au C. axillaris un Carex recueilli dans la foret 
de Breteuil (Eure), au milieu de tres nombreuses touffes des C. 
C. remota et C. muricata [C. spicata Huds.). Dans une note subs- 
tantielle 1 , qui constitue un veritable historique du C. axillaris 
et du C. remota, eludies parallelement, Duval-Jouve estima que 
le C. axillaris n’etait qu’une forme sterile du C. remota 2 . 

Depuis lors, le binome de Goodexough a ete applique au pro- 
duit de Fhybridation entrc le C. remota et le soi-disant C. vulpina. 
Torges nomma cet hybride C. Crepini (remota X vulpina), mais, 
apres plusieurs annees d’ohservations, il acquit la certitude que Fun 
des parents etait le C. vulpina var. nemorosa Willd. (cf. Sched. 
ad n° 3379). 

L’ctude d’un assez grand nombre d’echantillons de l’hybride 
(et souvent des parents des memes localites) me permet de con¬ 
firmer Cette maniere de voir et de preciser que les hybrides C. remota 
L. X subvulpina Sny. s’identifient avec le C. axillaris Good. L’hy¬ 
bride avec le vrai vulpina L. m’est inconnu ; il est a rechercher. 

Enlretemps, Zahn avait decrit comme C. Kneuckeriana la com- 
binaison C. nemorosa Reb. X remota L., apparemment diflicile a 
bien discerner en herbier du C. Crepini (dont je n.’ai pu me pro¬ 
curer la diagnose originale), si j’en juge sur le vu d’un seul specimen 
authentique de ce dernier (Dorfl. n° 3879 in hb. Mus. Paris.). 

A l’instar d’AscHERSON et Graebxer [10], Kukenthal a fait 
du C. Kneuckeriana une forme du C. remota X vulpina Crep. Il 
en cite deux exsiccata' d’Aliemagne (Ivneucker n os 8 et 8 a) que je 
n’ai pas vus, et n’en fait pas mention pour la France. 

Rouy a scinde le C. axillaris en deux varietes : a vulpinoformis 


1. Duval-Jouve fj.), Sur 1c Carex axillaris Good., etc. [Bull. Soc. but. Fr., 1864, 
15-26). 

2. Dans 1’nb. Mus. Paris., se trouvent deux parts signees Duval-Jouve, d’une 
toufle ehacune : 

1°) Foret de la Neuve-Lyre, 6-vi 1863 (avec indication raanuserite de Duval- 
Jouve « voir ma notice .>). 

2°) Bois a la Neuve-Lyre, 3-VI-1866. 

Toutes les deux ont le port du X C. Kneuckeriana Z. et des feuilles larges de 2-3 mm. ; 
les epillets inferieurs sont distants de 24-42 mm. dans la premiere et de 24-37 mm. 
•dans la seeonde. 

Je les rapporterais volontiers a eet hybride s’il ne subsistait un doutc sur 1’identite 
cxacte des parents, ainsi que sur la loealite ; il est vrai que les forets de la Neuve- 
Lyre, de Breteuil, et aussi eelle de Conches, forment un memo massif forestier. Duval- 
Jouve se refere dans sa note a une plante trouvee par Crouzet le 16-V-1S58 et en 
1863 dans la foret de Breteuil. Corbiere, qui a vu eette plante, puis Kukenthal, en 
font mention comme C. axillaris. Par contre, Rouv, l. c., 424, en a fait un X C.'pseu- 
doaxillaris Richter [C. muricata X remota Asch.). 
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Ry. ( = C. Crepini Torges) et (3 rimotojofmis Ry. (== C. Kneucke- 
riana Z.), eorrespondant lespectivement aux combinaisons supers 
subvulpina et superremota. Mais, en raison de la grande variability 
qu’il tierit de l’un des parents (sub^ulpma : epillets ± espaces, 
braetec inferieure d- allongee)* l’hybride presente des variations 
qui s’accommodent dificilement d’un decoupage artificiel ; les 
caracteres des parents se mdlangent au point que l’on peut trouver 
sur la mcme toulfe les caracteres de 1’uUe. et de l’autre varietes de 
Rouy, a l’exception du port. 

II me parait done plus rationnel de faire entrer dans le cadre 
du C. axillaris les variations (ce sont sembleM-il les plus communes 
cn France) -ne presentant pas un port Glance, grele, aVec une tige 
plutot molle, a la 'fin penehee, des feuilles flasques ct des ecailles 
pales. Ces caractferes sont essentiellement eeux du X C. Kneucke- 
riana Zahn> 0. B. Z., 40, 1890, 412 x ), que l’on pourrait, an choix, 
conserver comme C. axillaris f. Kneuckeriana (Zahn) A. et G., 
1. c., 71, on bien comme hybride distinct, car e’est peut-etre l’hy- 
bride inverse du C. axillaris. 

En terminant cettc note, je dirai que d’autres hybrides Cntre 
les C. vulpina L., C. subvulpina Sny. et d’autres especes de la 
section Vulpinae sont sans doute dcmeur6s jusqu’ici meeonnus 
et irtedits, en raison de la difficult^ de les decelfir. 

Enfin, je reUouvellerai ieid’expression de ma tres vive gratitude 
aux nombreux amis et confreres qui, a des titres divers, m’ont 
facility l’elaboration du present travail. 

Laboratoire de Phanerogamie du Museum. 
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